lulia Militaru in dialog cu Gorun Manolescu. Interviu, plecand la cel mai
recent volum al autorului, Fragmentarium: fictionale, aparut anul trecut la
editura frACTalia: literatura — o cale de cunoastere a lumii postmoderne.

iulia.militaru@gmail.com

Nota editoriala. NOEMA s-a nascut in anul 2002 la initiativa Domnului Gorun Manolescu care
a asigurat sponsorizarea, la inceput, de catre PETROM S.A., initiativa sprijinita imediat de Acad.
Mihai Draganescu, Presedintele CRIFST la acea vreme.

Anul acesta se implinesc 17 ani de aparitie neintrerupta a publicatiei, avandu-1 ca redactor sef pe
Gorun Manolescu, functie pe care a indeplinit-o cu succes impreuna cu echipa redactionala.
Succes confirmat si de numarul important de accesari atat din tara, cat si din strainatate.
Deoarece Domnul Gorun Manolescu si-a exprimat dorinta de a fi inlocuit din functia respectiva
din motive de sanatate, redactia i-a oferit posibilitatea de a prezenta, in acest supliment al
NOEMEI Vol. XV11/2018, un material la alegere. Cititorii vor avea o surpriza: textul va scoate in
evidentd o ipostazd mai putin cunoscuti a lui Gorun Manolescu. (In acest sens, trimitem si la
emisiunea de la Radio Romania Cultural din data de 22 iulie 2018 care se regaseste itnregistrata
la adresa:  http://inmediasresebooks.eu/wp-content/uploads/2018/04/02-Track-2.mp3  sau
https://radioromaniacultural.ro/gorun-manolescu-este-invitatul-de-astazi-al-emisiunii-drept-de-
autor/ ). Dar din aceasta ipostaza nu va lipsi, nu putea sa lipseasca, epistemologia — una dintre
principalele preocupari ale dansului in ultimii 20 de ani, dar si una ditre tematicile de baza ale
NOEMEI.

Va urez o lectura placuta,

Gheorghe Stefan
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’ Gorun Manolescu

DINCOLO
DE
IRONIE
SI
[RONISM

plecind de la

Seria asta de eseuri cand crezi ¢ te plictiseste la cul-
me devine interesantd, iar cind e mai interesanta o
ia razna in chestii tehnice de nu mai pricepi nimic.
Poate cd asta-i de fapt farmecul si valoarea ei.
Zimt

Ironia POMo si, odatd cu ea, postmodernismul sunt
expuse si deconstruite din interior. Ce mai ramane
“dupd”? Un posibil raspuns — Tn carte. Matematica, fi-
zica si filosofia se mpletesc intr-0 lecturd incintanta,
cu certe valente literare.

Victor Potra

(W [

Specificul scriiturii lui Gorun Manolescu
a fost intotdeauna eruditia dublatd de un
carnavalesc bine temperat. Pe urmele lui
Tutea — dar mult mai putin incalcit si mai
precis in delegarea cuvintelor, teoretici-
anul 1isi distribuie ideile gi conceptele in
proze scurte si scenete. Nemaipomenita
vitalitate a scriiturii face posibil un spec-
tacol livresc cu actori ca Borges, Baudril-
lard sau Kafka.Limbajul este zvelt, deloc
fanariot. Inteligenta se revarsd mereu in
ironii, dar si efectele stilistice sunt sana-
toase si plastice, nu doar zorzoane.
Felix Nicolau
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Iulia Militaru (IM): Sunteti cunoscut, In comunitatea stiintifica de la noi ca inginer, specialist in
IT cu realizari deosebite. In ultimii ani ati publicat insa doua carti de literatura: Dincolo de ironie
si ironism, plecand de la discutii virtuale cu unii clasici de marca ai PoMo* si Fragmentariun:
fictionale®. De fapt interesul meu se indreaptd spre preocupirile Dvs. literare. Dati-mi voie,
inainte de a Incepe discutia noastra pe acest subiect, sd va rog sa-mi satisfaceti o curiozitate pe
care o consider fireasca: Cine sunteti Dvs. Domnule Gorun Manolescu?

Gorun Manolescu (GM): Hai sd nu ne mai ,,domnim”. Este incomod. Prea protocolar. As vrea
sd-mi scot cravata. Si chiar o scot. Desigur, recunosc totusi ca nu mi-ai fi pus niciodatd o astfel
de intrebare. .M. nu crede in posibilitatea configurarii unui raspuns care sa explice aceasta
relatie dintre corpul absent (este un interviu scris), textul din fata noastrd si numele Gorun
Manolescu.

IM: Da, identitatea nu poate fi comunicatd; o suma de senzatii, fluide, pe care incercam sa le
stabilizam generand mereu o origine, pentru a crea iluzia ca o putem detine. $i totusi, ne place
foarte mult sa vorbim despre ,,noi”, oare de ce? Sa existe o vointa de a ne autoposeda? Asadar,
revin: cine esti dumneata, GM?

GM: Nici eu nu stiu! Ba poate... ,,Vestea proastd este ca nimeni nu poate, in afard de tine, sa
asigure managementul propriei cariere [...]. Este responsabilitatea ta sa-ti protejezi propria
afacere prinzand din zbor oportunitatile ce se ivesc intr-un mediu in continud schimbare. Mai
mult, trebuie, cu un pas inainte, sa intuiesti schimbarile mediului pentru a profita de ele. Nimeni
nu poate face aceste lucruri pentru tine*®,

IM: Desigur, este punctul de vedere actual care incearca sa ne creeze o ,,personalitate puternica”,
fortand iluzia de sine si adaptarea la mediu pentru a testa flexibilitatea noastrd. Ceea ce este
nociv aici tine de o anumitd accelerare temporald — fii pe faza, urmareste ocaziile, vaneaza etc.
etc. — si care ne afecteaza nevoia de tihna. Dar ce ati vrut sa spuneti prin acest citat, de fapt? Mai
clar.

GM: Sa spun despre mine ca sunt un ,,nimeni”, poate sa para ca o spun pentru a epata. De obicei
despre ,,Eu” se spune ca ar fi parerea altora si/sau a ta despre tine. Parerea altora ma intereseaza
prea putin. lar despre mine imi face impresia cd nu stiu mare lucru. Si aceasta deoarece, de
reguld, se confunda ,,Eul” cu personalitatea. Si chiar in aceastad situatie mi-e greu sd spun ceva

! Gorun Manolescu, Dincolo de ironie si ironism, Bucuresti: Paideia, 2010.

2 Gorun Manolescu, Fragmentariun: fictionale, Bucuresti: Fractalia, 2017.

*Andrew S. Grove, fost CEO Intel, apud Michael Fradette and Steve Michaud, The Power of Corporate Kinetics:
Self-adapting, Self-renewing, Instant-action Enterprise, Simon & Schuster Ltd., 1998.
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despre mine in afara ca am fost si sunt foarte flexibil in raport cu schimbarea obiectiva a
mediului raméanand totusi constant pentru ca ,.exist”. Si pentru ca sunt inflexibil cu cei care
considera cd nu se poate si spun ceea ce gandesc si simt. ,,Eul” este cu totul altceva... Tmi spui:
,,Ceea ce este nociv aici tine de o anumita accelerare temporald — fii pe faza, urmareste ocaziile,
vaneaza etc. etc. — si care ne afecteaza nevoia de tihnd”. Nu cred. Dam-mi voie sd-ti amintesc
versurile lui Nichita®: ,,Voi alerga pani cand inaintarea, goana,/ ea insisi ma va intrece/ si se va
departa de mine/ aidoma cojii fructului de sdmanta,/ pana cand alergarea/ chiar in ea insasi va
alerga, si va sta.” Si apoi: ,asteptand cu rabdare sa-i creasca luminii un trup pe masura”. Prin
urmare, alergarea mea s-ar dori sa depaseasca ,,alergarea/schimbarea”. Si doar atunci, pentru
mine, va aparea adevarata ,,tihna”. Dar, evident, este doar o dorintd. Niciodatd nu am simtit
nevoia sd ajung in lumea ideilor platoniciene, imuabile, date odata pentru totdeauna. Poate doar
si astept cu rdbdare si-i ,creascd luminii un «timp» pe masurd”. In care domneste
»instantaneitatea”. Schimbarea continua, instantanee in care timpul dispare. Dar, hai sa lasam
pentru mai tarziu dezvoltarea unei explicatii discursive, daca se poate, si nu poetico-metaforice.
Pana atunci sa intram abrupt intr-0 poveste care mi s-a intamplat prin anii ’70. Cand I-am intalnit
pe Sergiu Al George. Si pe Inca cineva care trdise o perioada indelungata in Extremul Orient.
Atunci, din discutiile cu ei am inteles, a fost un insight, diferenta intre un occidental si cineva din
contextul Extrem-oriental. Pentru un occidental, de exemplu, moartea este un concept. Care
oricand i se poate intampla altuia dar nu lui. Un extrem-oriental nu conceptualizeaza. El
experimenteaza interior moartea. Un occidental conceptualizeaza sub forma unei particule
numitd tahion intoarcerea in timp. Un extrem-oriental o experimenteaza interior. S.a.m.d. Cred
ca mai simplu este sa vorbim despre ,,analfabetii functionali”, ca tot este la moda sintagma si
pentru ca se redescoperd in Occident roata, inclusiv ca are spite. Care trimite la explicatie si
intelegere. In sensul ci o explicatie perfect logica pe care o retii, 0 memorezi, tocmai pentru ci
este logicd, nu inseamna ca ai si inteles-o. Dar pentru a o infelege este nevoie de un experiment
implicit interior. Care este numit si experiment mental. De pilda, daca la chimie ti se explica o
reactie in care intrd cutare si cutare ingrediente si ies cutare si cutare rezultate, se pare ca nu o vei
si intelege daca in minte, in fata ochilor mintii, nu vei lua de undeva ingredientele de intrare pe
care le vei introduce intr-o anumita ordine intr-o retorta pentru a se produce reactia si nu vei
,vedea” cum in final apare 1n retortd ceva care nu seamana de niciun fel cu ingredientele initiale.
Altfel nu vei intelege nimic, desi ai memorat foarte bine explicatia. Tot asa se intampla lucrurile
cu un fizician sau un matematician sau oricine se ocupa cu 0 anumitd stiintd. Precum si 1n
filozofie sau, nu ma feresc sa spun, intr-0 teologie a unei anumite religii. Ori un experiment

A re q - - . . - A . . . N . . ..
Nichita Stanescu, ,,A unsprezecea elegie”. Se stie ca in conformitate cu Einstein, cand se atinge viteza luminii,
timpul ,,incremeneste*.

Supliment la NOEMA Vol. XVII, 2018



5 lulia Militaru in dialog cu Gorun Manolescu

mental inseamna, orice ar spune altcineva, o ,,trdire” care te marcheaza si de care nu prea poti
scapa ugor. Prin urmare, intotdeauna experimentul mental conduce la o Intelegere dincolo de
orice alte consideratii. In artd in general si in literaturd in special, lucrurile sunt si mai
spectaculoase. Un cititor care nu se pune in pielea si oasele eroilor si Tntdmplarilor prin care ei
trec, v-a arunca pur si simplu cartea dupa primele foi citite desi poate cartea respectiva este una
foarte buna. Nu ti s-a intdmplat niciodata ca punand méana pe o carte de sute de foi sa n-o mai lasi
din mana pana n-o termini? $i dupa ce ai terminat-o sa afli cu surprindere ca n-a durat tot cititul
decat cateva ore, cu toate ca habar n-aveai de tehnica cititului rapid! Ei, aici autorul te-a prins! Si
mai mult: n-ai intrat numai in piclea si oasele eroilor si n-ai participat numai la actiuni, ci pur si
simplu ai intrat in rezonanta cu autorul si tu insuti ai creat lumea cartii. Cred ca cel mai sugestiv
sunt spuse despre Occident vs. Extremul Orient, toate acestea, de un japonez Nyioti Sakurazawa
care a petrecut cativa ani buni in Europa pentru a intelege cum gandesc occidentalii. Iata ce ne
spune: ,,Dacad unui muncitor incult din Tokyo cineva i-ar spune: «Esti muritor pentru ca...», va
replica: «Berabome!» («Esti idiot!») inainte ca acela sa-si fi putut termina fraza. Rationamentul
analitic explicativ este pentru el insuportabil din cauza Invatiturii intuitive, sintetice,
traditionale™. El, pur si simplu, a experimentat instantaneu interior ,,a fi muritor” si nu i-a mai
trebuit nicio explicatie. Eu, de mult timp experimentez interior. Si, din cand in cand, mai si
scriu. Indiferent daca incerc sa fac ,,stiintd” sau altceva, inclusiv ,literatura”. Pe scurt: desi o
faceam si inainte fara sa stiu, precum Burghezul gentilom proza, dupa 1970 am devenit constient
de ,.experimentele mele interioare”. Si atunci cand ma aflu in anumite conditii favorabile, le si
consemnez in scris. Indiferent cad este vorba de meseria mea de baza sau de literatura. Cred ca
acum, pentru a evita ,,analfabetismul functional” pe baza experimentului interior, Occidentul se
intalneste efectiv cu Extrem Orientul. Pentru a incerca sa fiu mult mai precis, voi da un exemplu
din activitatea mea IT. Astfel, mi se intampla de multe ori ca atunci cand scriu si testez un
program pe calculator sa intuiesc, in timpul rularii, faptul ca va aparea o eroare de programare si
unde se va produce aceasta. Atunci dau ceea ce se numeste un ,,dump” de memorie executiva si
constat ca eroare apare acolo unde am prevazut. Dupa mine aceasta inseamna cad intru intr-0
anumita, sa-i zic, rezonanta cu calculatorul, reusesc sa-l1 ,,simt”. Bref, pentru a fi performant,
este necesar s posezi o anumita intuitie a domeniului de care te ocupi, fie cd e vorba de stiinta
(un anumit subdomeniu al acesteia) sau de alt domeniu al cunoasterii sau actiunii. Si atunci
,analfabetismul functional” este abolit.

IM: Bine. Hai sa lasam pe mai tarziu ce se intampla cu ajungerea la o ,,schimbare neschimbata”.
De fapt, acum, pe mine ma intereseaza. ..

> Nyioti Sakurazawa, Principe unique de la philosophie et de la science d’Extréme-Orient, Centre International
Macrobiotique OSHAWA, 1995, pp. 12 - 13.
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GM: Evident, literatura. Dar daca m-ai provocat, ti-am raspuns. Si poate nu inutil pentru discutia
noastrd deoarece...

IM: ...deoarece intrebarea care ma framanta este daca, alaturi de stiinta, filozofie si teologie,
literatura este, sau nu, un mijloc de cunoastere si de ce natura este acesta?

GM: Excelent. Hai sa ne focalizdm pe aceasta directie. Si sa ne lasam, ca cititor si/sau autor
,furati”, intuitiv, de ea. Cu ce sa incepem?

IM: As incepe discutia nu de la cartea aparuta anul trecut, Fragmentarium: fictionale, Ci de la un
text mai vechi al dumitale, Dincolo de ironie §i ironism, mai exact de la prima discutie virtuala

X9

cu Richard Rorty. Ce reprezinta, de fapt, ,,cultura literara”, acea cale pe care au mers intelectualii
occidentali n ,,detrimentul adevarului redemptiv”’? Si care ar fi consecintele acestei ,,infloriri” a
culturii literare asupra literaturii?

GM: ,,Ce reprezinta, de fapt, «cultura literardy, acea cale pe care au mers intelectualii occidentali
in «detrimentul adevarului redemptiv»?” (adica a Adevarului care sa-i mantuie G.M.)? Pai ei au
ales, fiecare in parte, propriul adevar pe care incearca sa-1 transmita si nu prea sunt in stare. Este
ceea ce caracterizeaza, in mod deosebit, ,,postmodernismul”, pe scurt PoMo asa cum 1l alinta ei,
plecand de la Nietzsche citire: “Lumea adevarata — inaccesibila? Oricum, neatinsa. Si neatinsa
fiind, e si necunoscuta...Lumea adevarata — 0 idee ce nu mai e de niciun folos...Lumea
adevarata am lichidat-o: Ce lume a mai ramas? Cea aparenta, poate?... Dar nu! Odata cu lumea
adevarata am lichidat-o §i pe cea aparentd!; sfarsitul celei mai lungi erori; punctul culminant al
omenirii; INCIPIT ZARATHRUSTRA”®. Prin urmare, fiecare dintre ei a devenit un
Zarathrustra pe cont propriu! Aceasta a condus la o libertate totala de gandire si exprimare fara
nicio restrictie interioara: ,,Dincolo de bine si de rau”. Este ceea ce ne propune PoMo in lumea
intr-adevar POST MODERNA in care am intrat si suntem bulversati. Dar PoMo nu se confunda,
n chip de curent de gandire - o ultima suflare a iluminismului - cu POSTMODERNITATEA.
Cum, tot asa, epoca MODERNA nu s-a confundat cu modernismul, in ea apirand tot soiul de
curente, unele dintre ele contrazicand caracteristicile principale ale acesteia. Ma intrebi: ,,Si care
ar fi consecintele acestei «infloriri» a culturii literare asupra literaturii”? Pai, aceasta ,,inflorire”
reprezintd tocmai acea libertate totala (si nu numai in literatura si arta, ci in general) cu bunele si
relele ei.

® Nietzsche, Amurgul idolilor, Bucuresti: Humanitas, 2005, pp. 37-38.
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IM: Intotdeauna problematica libertatii mi s-a parut complicati, adesea un termen inutil as zice —
libertatea. Existd probabil doar ca invenfie a noastra, atdit de umana, obsesie a umanitatii.
Literatura nu ar fi trebuit niciodatd sa accepte jocul cu acest cuvant. Acum a devenit singura
noastra sansa de a-i schimba semnificatia. Libertatea trebuie sa devina altceva, ceva care sa ne
scoatd din cercul vicios uman-inuman, in care momentan se invarte. V-as intreba, prin urmare,
care sunt totusi ,,bunele”?

GM: Cu bunele: da-mi voie sa ne aducem aminte de Wittgenstein si ale sale ,,jocuri de limba;j”.
,»A da ordine si a actiona potrivit ordinelor; a descrie un obiect dupd infatisarea lui sau dupa
masuratori; a construi un obiect pe baza unei descrieri; a relata un eveniment; a formula
presupuneri despre un eveniment; a formula si testa o ipoteza; a prezenta rezultatele unui
experiment in tabele si diagrame; a ndscoci o poveste si a o citi; a juca teatru; a canta melodii ale
unor dansuri; a dezlega ghicitori; a face o gluma; a o spune; a rezolva o problema de aritmetica
practicd; a traduce dintr-o limba in altele....”” . El deschide o cutie a Pandorei. Pentru ci pune in
evidentd multimea, pluralitatea logicilor necesare pentru a descrie diversele domenii ale lumii 1n
care trdim. Si asta in detrimentul logicii aristotelice, asa numite ,,clasice”, care a avut pretentia
ani, o multime de ani de-a randul, de a fi univoca si universala®.

IM: De fapt, ce spune el?

GM: Spune ca toate aceste ,logici” presupun existenta unui set de reguli cunoscute de un
emitator si un receptor pentru a se angaja intr-un joc. Ca in jocul de sah, de exemplu. Dar mai
inseamna si altceva implicit: adoptarea unor prezumptii. Cum ar fi, in cadrul jocului de sah, ca
nici unul dintre participanti nu va profita de iuteala sa de mana pentru a scoate de pe tabla o piesa
a adversarului. Altfel spus, un joc de limbaj poate reprezenta si un sistem de gandire: cu un
fundament care contine un set de ,,prezumtii” si un set de ,,reguli de inferenta”, ambele impreuna
referindu-se la un Adevar Ontologic. Si, de asemenea, un bloc de propozitii care se construiesc
prin aplicarea regulilor de inferentd, plecand de la prezumtii, fiecare propozitie reprezentand un
Adevar Logic care, evident, nu contrazice ,,Adevarul Ontologic”.

IM: Interesant. Si ce fac adeptii PoMo0?

GM: Fiecare autor de acest gen care se respectd si poate fi luat in considerare, propune, intr-un
text, propriile reguli ale unei lumi neaparat noi. Lume pe care o creeaza, iar receptorul este
invitat sd descopere prezumptiile si regulile ei pentru cd acestea nu sunt date explicit. Adicd sa
faca experimente interioare (mentale) pentru a le ,,intelege”. Nefericirea este ca, de la un text la
altul, autorul schimba ,,fundamentul” si receptorul intrd in ceatd. Intocmai ca Lila. Lila Tn
Hinduism care, intr-o prima acceptiune inseamna ,,joc”. Insi intr-una mai profunda trimite la

” Wittgenstein, Cercetdri filosofice, Bucuresti: Humanitas, 2004, p. 105.
® Putini stiu ca tot Aristotel a pus si bazele ,,logicii modale”, azi extreme de la moda care, prin introducerea viitorului
contingent, aboleste univocitatea.
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activitatea Absolutului de a se juca prin crearea de universuri din Cosmos® (n.b. Cosmosul nu se
confunda cu universul ci, in conformitate cu apreciatul si cunoscutul astrofizician englez
Tnnobilat, Sir Martin Rees, din el se nasc universurile, de fapt ,multiversurile” - frumoasa
denumire metaforica ce-i apartinelo). Si acum autorul PoMo ia locul Absolutului sau
Demiurgului, fara nici o restrictie interioara pentru cd, nu e asa?, este ,,in afard de bine si de rau”.

IM: Intotdeauna am incercat si ne explicim procesul credrii si prezentei operei de artd prin
asocieri cu elemente oarecum improprii, precum organisuml, masina, cosmosul etc., si mereu am
legat toate acestea de imaginea unui zeu care fie actioneaza prin noi, fie noi ajungem la el si i
ludm locul. Situatia in care se afld astdzi arta contemporand este o consecintd a acestor
comparatii nocive si pretentii genialoide. Creatia si opera de artd ar fi trebuit gandite liber de
aceste aproprieri fortate. Nu cred cad existd nicio legaturd intre cosmos, multivers si lumile
potentiale ale literaturii. Sunt procese diferite, teorii diferite care trebuie privite asa. Aceasta este
imaginea fabricatd, comerciali a PoMo, prin aliturarea unor discursuri de popularizare. Tn
Postmodernism vad tocmai o incercare de destabiliza aceste discursuri, de a le scoate la suprafata
impostura; nicio fictiune nu ar trebui sd aiba prioritate asupra altei ficfiuni sau sd o confiste.
Datorita postmodernismului am avut posibilitatea sd cunoastem ce inseamna aceasta libertate, nu
cea a proliferarii fara restrictii interioare a operelor, ci tocmai iluzia din spatele acestei
proliferari; faptul cd avem posibilitatea sa o cunoastem, sd devenim constienti de ea, da
semnificatie ideii de libertate.

GM: Stop cadru! Aici parerile noastre diverg. Si tocmai prin asta dialogul nostru devine mai
interesant. 1l voi lua de exemplu pe Fowels cu al siu ,Magician”. Nu cred ci se poate nega
postura lui Conchis de Demiurg-Papusar de a se juca cu Nicholas, punéndu-1 pe acesta sa traiasca
efectiv, sa ,,experimenteze exterior si interior* tot soiul de lumi posibile, contradictorii, precum
adevaratul presupus ,,Demiurg”. Care, plictisit moarte in singuratatea sa astrala, 1-a inventat pe
om §i imaginatia acestuia ca sa aiba cu cine sa se joace de-a baba oarba. Ca, n final, Fowels sa
demonstreze implicit imposibilitatea unei comunicari reale a fiecaruia cu ceilalti*. De fapt este
vorba de o imanentd a contingentului care neagd si totusi tidnjeste dupd transcendentd. Bine
inteles ca poti veni cu alte exemple, la fel de convingatoare, ca sa argumentezi propria pozifie.
Precum una dintre conotatiile deconstructiei lui Derrida. Si anume cum ca interpretarea unui text
este doar un alt text care nu este el insusi o interpretare privilegiata si care deci, la randul sau, se
cere a fi interpretat’?. Pozitia mea este, si voi afirma acest lucru cu tirie incercand sa-l

° Encyclopedia Britanica, Lila Hinduism, [online https://www.britannica.com/topic/lila] [25 aprilie 2018].

‘% Marti Rees, Doar sase numere, Bucuresti: Humanitas, 2000.

1 E bine ca ai facut aceastd precizare, pentru ci as vrea si dezvoltim aceastd idee, extrem de importantd pentru
mine. Cu multi ani Tn urma, credeam cu tarie In aceastd imposibilitate de a comunica, insd, in mod paradoxal, ceea
ce m-a ajutat sd vad lucrurile altfel a fost tocmai deconstructia. Explicatia este lunga si va trebui sa revenim la ea.
Altfel, ar trebui sa ne rdspundem, cum de este posibil chiar acest dialog? Comunicam?

12 Aceasta idee a lui Derrida nu are sens fard si precizim ce intelege el de fapt prin notiunea de text. Schimba
intreaga perspectiva. Pe de altd parte, existd aici §i o ironie find, frecventd la Derrida, indreptatd impotriva
hermeneuticii. Vom reveni la momentul potrivit, sa ne intoarcem la interviu.
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argumentez n continuarea dialogului nostru, anume ca, de fapt, postmodernismul nu face altceva
decat ca In numele unei libertafi totale, fiecare autor in parte, in stil propriu, sa se cicleze in
jurul Nimicului. $1, paradoxal, tocmai acest lucru le este comun: centrul in jurul caruia se Invart,
iar asta il face pe oricare dintre ei sd nu contrazica ,,libertatea” celorlalti. Subiectul este mult prea
vast ca sa-1 epuizam n aceasta convorbire. lar acum apare ideea altui dialog intre noi doi pe care
il putem desfasura ulterior in cadrul caruia eu sa pun intrebari, iar dumneata sa prezinti propria
pozitie.

IM: De acord. Pe de alta parte, daca stam bine sa ne gandim, tot asa au procedat si scriitorii
,omniscien{i” mai mult sau mai putin moderni, nu?

GM: Da. Numai ca ei prezervau ,,omniscienta” lor ca fiind invariantd de la un text, la altul.
Intocmai cum in cadrul unui sistem de gandire se pot emite un numir imens de propozitii
(logice) care si nu contrazica ,,adevarul” (ontologic) al premizelor. In contra partidd un autor
PoMo se joaca. Schimba registrul de la un text la alt text. De bine de rau, te obisnuiesti si cu asta
si treburile merg mai departe depinzand de imaginatia autorului ca sa devina (sau nu) plictisitor.

IM: Intervin acum ,relele”?

GM: Exact. Pentru cd unii autori PoMo, pentru a nu intra in rutina, schimba fundamentul, nu
numai de la un text la altul, ci chiar in cadrul aceluiasi text. In sensul ci nu creeaza o noud lume
pana la sfarsit ci, prin ,,deconstructia” devenita atat de la moda, o lasa neterminata sau o distruge
si trece la alta. Din acest moment solipsismul infloreste, iar receptorul se plictiseste (rima
involuntard). Si aceasta in virtutea, gresit inteleasd, a singurei legi care ramane vesnic
neschimbata: totul se schimba (de regula imperceptibil) si instantaneu. Si o astfel de ,,virtute” (si
nu legea in sine) luata de ei in considerare nu duce decat, asa cum am spus, la o ciclare ironica
fara sfarsit avand ca centru NIMICUL. Unii teoreticieni PoMo vorbesc de o ,,descentrare”. Adica
sa te muti de pe centru pe periferie (pe circumferintd) pentru ca acolo se intampla lucrurile
interesante; adica jocul de dragul jocului, vechea sintagma a ,,gratuitdtii jocului in artd”. E treaba
lor! Tn fond ,realitatea” cu care se joacd un autor PoMo este una care il inseald. Pentru ca
Baudrillard ne avertizeaza ca ea este ,,0 catea” (la realite est peut-etre plutot une sphinge qu'une
chienne sau in traducerea engleza a textului, disponibila si ea, este folosit un cuvant mai dur: “a
bitch”*?). O catea care te lasa sa crezi ca poti s-o stapanesti, s-o dresezi, sa te joci cu ea. Dar, n
timp ce te joci, ea trece nu pe langa tine, ci pur si simplu, peste tine, lasdndu-te mult in urma,
ajungand ,,un raport oficial decalat in timp al realititii”**. Pe care tu, strivit de ea in jocul-
simulacru cand te Tnvarteai in jurul nimicului, evident nu 1l mai poti citi.

13 Jean Baudrillard, Radical Thought, Translated by Francois Debrix, Sens & Tonka, eds., Collection Morsure, Paris,
1994, p. 5.
 Baudrillard, Op. cit., p. 4.
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Mergi impreuna cu ea, cu Realitatea, mana in mana, n-o0 silui, indiferent de risc! Si atunci te va
iubi neconditionat. Pentru ca ,,orice lucru este lipsit de existenta inerentda”. Dar asta nu Tnseamna
cd nu poate sd reapara sub alta forma, cu un alt destin, impus de aceiasi Realitate. Dar pentru asta
iti trebuie nu numai talent ci, ag indrazni sa spun, si harul unei anumite intuitii. $i aici intervine
intr-adevar acest ,,har”. Harul de a te inscrie, indiferent ce fel de literatura sau stiinta, etc. faci,
intr-o evolutie naturald a Realitadtii, de a o intui, de a nu merge impotriva ei, pentru ca altfel ea
se razbuna. Si acum jocul capata o adevaratd, imensa miza si nu te mai invarfi in jurul
, Nimicului”, ci ramai in Existenta .

IM: Doar cateva precizari as tine sa fac legat de cele de mai sus, si as incepe chiar de la problema
deconstructivismului. Nu stiu daca aceastd intelegere a deconstructiei ca joc superfluu, joc de
dragul jocului, ne ajutd la ceva. Ea plaseazd deconstructia exact in locul pe care aceasta a
incercat sa-l evite, in opozitia falsd structuralism-poststructuralism, respectiv rational-irational.
Exista un joc, desigur, dar regulile si miza lui e alta, chiar si locul unde se desfasoara e altul.
Miza — propria semnificatie. Intr-0 carte mai veche, Jonathan Culler pune aceastd problemi a
deconstructiei inteleasa in cadrul unui sistem de gandire bazat chiar pe opozitiile binare. El spune
acolo ca ar trebui sa ne ridice semne de Intrebare chiar faptul ca teoreticieni reprezentanti initiali
ai structuralismului au ajuns sa fie Incadrati in poststructuralism ceea ce face ca acesta din urma
sd fie mai degraba o consecinta fireascd a primului (de altfel, ideea apare si la Peter Osborne),
punctul in care structuralismul incepe sa se intrebe despre ,,certitudinea” pe care a afisat-0. Pe de
altd parte, aceastd miscare de analizd a propriei metode si propriilor concluzii nu are nimic
irational. Ea doar ne nvatd cum sa gandim si sa integram incertitudinea, iar deconstructia face
asta i cu ea. Daca orice notiune este formatd dintr-un nucleu, o semnificatie centrald, si zone
periferice, deschise, prin care sensul ei este permanent transformat, atunci prin negarea centrului,
ajungi sd pui sub semnul intrebarii propriul sens. Ceea ce ne face sd ne intrebdm daca nu cumva
chiar notiunea de marginalitate si posibilitatea acesteia este negatd; deconstructia va impinge
structuralismul la limita nonsensului, punctul in care poststructuralismul descopera paradoxul nu
ca pe o manifestare a irationalului, ci ca pe o sansa de a trece prin aceasta experientd a limitelor.
Marginalitatea nu permite un joc gratuit, ea a fost mereu spatiul unde Altul s-a putut forma.
Acest Altul reprezinta in definitiv iesirea din binomul Eu-Celalalt, el existd dincolo de jocul
actualizarilor si potentializarilor noastre, in afara jocului, de fapt. Asta ne-a aratat deconstructia,
acel in afard, nu pentru a inlocui centrul, ci pentru a ardta lipsa de fundament a lui,
imposibilitatea lui. Acest Altul este chiar realitatea, in cele din urma, nicidecum Nimicul.

Pe de alta parte, acea cultura literara care permite ca fiecare sa isi afirme propriul adevar, ducand
in cele din urma la blocarea comunicarii (caci acolo se ajunge, nu?), este o cultura construita pe
certitudini, o culturd ,,razboinica”, a respingerii deconstructiei, si care are ca fundament lupta
pentru afirmarea de sine. Originile ei sunt mult mai vechi. Am sd reiau acum ce spuneai mai sus:
»,Daca atunci cand executati posturile nu constientizati experimentand, unii dintre voi veti
ajunge, cel mult, la performante de circ si nimic mai mult.” Iatd o descriere perfectd a culturii
literare, ca performantd de circ, care functioneaza intr-o lume inchisa in care a experimenta,
colonizéndu-1 pe celalalt sau lasandu-te colonizat, devine o modalitate de a creste vanzarile, de a
te vinde si de a vinde prin puterea de a lua cat mai mult de la celalalt, prin contracte si schimburi
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cat mai profitabile. Colonizarea are aici o semnificatie negativd, violentd; nu se poate face
trecerea spre simbioza (?) Probabil cd nu intr-o culturd literara, in care s-a creat o noua clasa,
nu?, clasa culturald prin care subversivul, marginalul sunt folosite In scopuri economice
(spectacolul vinde cel mai bine), si nicidecum experimentate. Mai trebuie precizat ca o afirmatie
de tipul, cititd ,clasic”: ,realitatea este o catea”, apartine aceleiasi culturi literare nocive.
Realitatea oricarui termen este una economica. Si desigur, doar o des(re)compunere a cuvantului
,catea” ne-ar ajuta sa intelegem excesul de invizibil al realitdtii, impotriva oricarei simplificari
economice de sens. ,,Companion species” poate fi o cale, desigur, sau... ,,implosion of nature and
culture”. Totusi, ceva ne tine departe — suntem impotriva deconstructiei si/sau feminismului etc.
etc.

GM: Asa cum ai abordat lucrurile, daca privim cu atentic premisele implicite pe care le-ai
adoptat, ai dreptate. Si aici ,,binarismul” Intre pozitia dumitale si pozitia mea care pleaca de la
alte premize isi arata coltii. Ca in fizica cuantica vizavi de complementaritate, unde doi
experimentatori experimenteaza din puncte de vedere diferite aceeasi REALITATE si al treilea,
detasat, constatd ca EA este, intr-adevar, aceeasi. Divergenta dintre noi apare din semnificatia
diferitd pe care o dim REALITATII. Mentionez ci eu acord Realititii un sens ontologic, de
Existentd in general si nu de existenta a ,,altuia”, fard a nega existenfa acestuia ingloband-o0
,simbiotic”; faptul ca noi procedam altfel, impotriva ,,realitatii” cum o vad eu, e cu totul altceva.
De aici si faptul ca eu am vorbit de lumile posibile ,,multiversuri” ale lui Martin Rees. Si am
considerat ca literatura, este si trebuie sa fie un mijloc specific de cunoastere si actiune corecta ca
si alte modalitati care fac parte din gnoseologie (filosofie, stiinta si chiar teologie, atat timp cét ea
nu devine fundamentalista, ca sa nu mai vorbim de arta din care literatura face parte). Este iar un
subiect vast care trebuie dezbatut, pe care propun sa-1 rezervam acelui alt dialog. Si aceasta
deoarece ,,deconstructia” este, cel putin pana cum, legatd de postmodernism iar eu o leg nu
numai de acesta, ci si de postmodernitate in cadrul careia postmodernismul este doar un curent
de gandire care nu se confundd si nu poate fi confundat cu lumea postmoderna in care traim
acum, asa cum voi incerca sa arat mai incolo.

IM: O.K. La inceputul volumului Fragmentarium faci o distinctie intre gandirea conceptuala si
cea fragmentara. Aceste doua tipuri de gandire introduc o rupturd in interiorul ,,culturii literare”.
Deschid ele, 1n acelasi timp, doua directii distincte si posibile pentru literatura?

GM: Da, tocmai pentru ca acea libertate de care vorbeam devine infinitd 1n cadrul
fragmentarismului si acel ,,har”, de care, de asemenea, vorbeam, daca il ai, se poate manifesta si
el fara oprelisti.

IM: Dar el nu se manifesta, cand exista, si in cadrul literaturii conceptuale?

GM: Si asta e adevarat. Dar acolo el apirea in cadrul unui joc pe figuri impuse. In schimb, in
literatura fragmentara i se ofera sansa unui joc pe figuri libere.
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IM: Aici este nevoie de o explicatie si, asa cum spui, de experiment interior pentru a o intelege.
Desi, precizez de pe acum ca felul acesta de a sectiona din nou lucrurile: fragmentar Vvs.
conceptual, mi se pare o reintroducere a binomului, exact lucrul de care ar trebui s ne eliberam.
Accept existenta fragmentarismului, dar nicidecum in opozitie cu conceptualismul. L-ag vedea
mai repede ca pe o formd de postconceptualism.

GM: Buna observatie. Putem sa-i spunem cum vrem postconceptualismului de exemplu si
»fragmentarism” pentru cd mi se pare ca se cam face abuz de prefixul ,,post”. Este evident
(médcar pentru mine) cd nu existd termeni, notiuni, concepte exclusiv denotative (vezi logica
fuzzy de care vom vorbi ulterior). Ele devin denotative numai in masura in care le facem noi sa
devind astfel. Dar, In anumite situatii, cum este si cea de fata, este util sd ingrosam intelesul unor
termeni pentru a reusi sa intelegem limitele lor si pentru a-i distinge unii de altii, pastrand tot
timpul Tn minte conotativitatea. Mai departe, cred ca nu putem spune daca ,,conceptualismul” sau
,fragmentarismul” a aparut primul in limbaj natural. E foarte complicat si ar trebui sa apelam la
aparifia limbajului la animalul Om. Cert, tot pentru mine, este ca cele doud moduri de exprimare
constituiec doud limite, intre acestea existdnd o infinitate de mixturi ale acestor moduri de
exprimare ceea este luat in considerare de logica fuzzy atunci cand introduce ,,nuantarea”. Prin
urmare, in legaturd cu ,,conceptualismul” si ,,fragmentarismul” da-mi voie ca, mai departe, sa
consider cd cele doud moduri devin preponderente si nu exclusive, prima, pentru modern
(plecand de la Iluminism) si cea de a doua, pentru postmodern. In plus, ai deschis o altd cutie a
Pandorei. Sa profitam de ea. Exista intr-adevar, intr-o abordare conceptuala diverse variante. Una
fiind si varianta POMo nedeconstructivista in care invartirea in jurul nimicului, joc de dragul
jocului, nu mai are loc. Conceptualizarea pleaca de la genul cel mai de sus, conceptul princeps.
Care n limbaj ,,filosoficesc” se numeste ,,categorie”. Si urmeaza apoi descompunerea pe niveluri
pana la ultimul care contine asa zisele elemente terminale, nedecompozabile. ,,Adevarul pur,
ontologic” se afla la nivelul categoriei (a prezumtiilor si regulilor). El se mosteneste in
ramificarea de sus in jos, deductiv, pe niveluri. Mai mult, pe un nivel componentele mai si
comunica intre ele, ceea ce complica lucrurile, dar in sensul bun. Altfel am spune ca este vorba
doar de o clasificare (taxonomie) chioara si neinteresantd. Asta este schema simpla dar sugestiva
a gandirii conceptuale. Care 1n sistemele deductive se complicd cu o comunicare mai complexa
inter-niveluri pe care o poate intui fiecare dintre noi. Prin urmare ,,adevarul pur” se regaseste
peste tot de sus pana jos si este unic, adica univoc, fiind impus de genul-categorie de la care se
pleaci. Din acest motiv se si spune ci gindirea conceptuala este univoca, fard rest! Intr-un text
al unui scriitor ,,omniscient” (omnipotent si etc.) ca si in orice sistem de gandire Tnchegat
»conceptual” (filosofic, stiintific, chiar si teologic, aici intervenind ,,dogmatica” religiei
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respective) asa se desfasoarad lucrurile. Fara rest'®?! Ei aici apare surpriza si frumusetea ironiei
sortii! Pentru ca Gddel n-a avut treaba si s-a apucat, nu numai sa emita, dar sa si demonstreze
teorema care-i poarta numele si anume ca in orice sistem conceptual-deductiv, corect construit,
apar la un moment dat niste lucruri ciudate sub forma unor propozitii care nu contrazic adevarul
»pur” de la care se pleaca, dar nici nu-l1 mai afirma logic. Si uite asa, restul acela nefericit de
frumos dar si Inspaimantator isi arata invariabil coltii mirifici. Nu voi mai vorbi despre ce se
intampla in alte parti (filozofie, stiintd, teologie) si despre cum se rezolva problema. in schimb,
in literaturd, Umberto Eco a gasit sintagma fericita de ,,opera deschisd”'®, valabild si in cazul
abordarii conceptuale dar, vom vedea mai departe, cu atdt mai mult in cea fragmentara. Ea, cea
conceptuald, cd de ea ne ocupam acum, prin restul de care vorbeam, i.e. care ,,devine”, dar
numai pentru operele care isi merita titlul de ,,operd”, prin potentialitatea nebanuita a unui
asemenea rest dat de ,,harul” inclus. Parand a nu se mai epuiza. Cum sunt anumite texte ramase
din Antichitate care inca nu si-au epuizat potentele nici pana azi. Opera isi depaseste astfel
autorul. Intocmai cum Demiurgul dupa ce a creat o lume, s-a dat la o parte, si-a sters apoi urmele
si priveste de la distantd, amuzandu-se: unde a dat si unde a crapat. Prin urmare, cu toatad
pretentia de ,,univocitate” a ,,adevarului pur” propus, orice operad artistica realizata in stil
,,conceptual”, in care este inclus nu numai talentul dar si harul, prin ,restul” care nu-i da pace
isi pierde univocitatea. Era sa zic virginitatea si n-as fi zis rau pentru ca o asemenea opera poate

intra in gestatie sau, de ce nu, 1n gestatii si nasteri multiple.

IM: Ce se intampla insa in ,,fragmentarism”?

GM: O schimbare de 180 de grade Tn modul in care este privit Adevarul®’. Astfel, aici se pleaca
de la intrebarea ,,ce s-ar intampla daca am trece de la «Adevarul Existential» (a fi sau a nu fi) la
altul «Pragmatic»”? Ei, de aici incepe treaba interesanta. Pentru ca parintii ,,pragmatismului”
(Pirce, James, Deweylg) au zis: hai sa lasam la o parte filozofia hamletiana a chibritului cu ,,a fi
sau a nu fi”, pentru ca, daca nu am fi, nu ne-am mai intreba! Mai important este, daca tot suntem,
sd ne propunem sau sd ni se propund un scop, acesta devenind Adevarul Suprem pe car il putem
atinge (sau nu). lar noi sa incercam sa gasim si sa aplicam modalitatile adecvate pentru a atinge
acest scop. S-a lasat la o parte gandirea conceptuald a unui adevar imuabil dat odata pentru

15 Desi, deconstructia tocmai aici 1-a identificat. Exista in acest text ,,inchegat®, cum il numeai, zone deschise,
aparute in ciuda oricarui control omniscient. Restul raimane mereu in orice, urma invizibila a realitatii, surprinsd doar
din greseala, printr-un esec de creatie. Desigur, in arta abstractd este mult mai usor de identificat. Badiou 1-a numit
procedeul substractiei. In aceste puncta de realitate putem obtine acea ,,implosion of nature and culture”.

' Umberto Ecco, Opera deschisd, Pitesti: Paralela 45, 2005.

" De 0 asemenea gandire se ocupa, pe la noi, Mihai Sora in Sarea Pamdntului, Bucuresti: Humanitas, 2006, Corin
Braga, De la arhetip la anarhetip, Bucuresti: Polirom, 2006, Valentin Cioveie, ,,Practici ale tacerii”, in Andreea
Parapuf (ed.), Logos, limbd, limbaj, Zeta Books, 2007 si defuncta, din pacate, revista ldei in Dialog.

'® John Dewey, “We only think when we are confronted with problems”, in The Philosophy Book, London, New
York, Melborne, Munich, And Delhi: DK, 2011.
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totdeauna, precum ideile platoniciene si s-a trecut la o gandire dinamicd care urmareste
cunoasterea si actiunea 1n fiecare moment pe o traiectorie care musai trebuie sa duca la atingerea
scopului. Nefericirea, dar si sansa suprema este ca nu 7/ stim. Dar il putem intui in clipe de gratie,
mergand de multe ori prin incercare si eroare. ESte vorba, Tn transcrierea lui Aristotel, de cauza
finalis. Si, pentru ca, de regula, Omul nu-l poate atinge dintr-odata, el insusi acest adevar, devine
ubicuu. O asemenea gandire este cunoscuti sub numele de .fragmentara”. Intr-un fel,
fragmentarismul pleaci de la ,,gandirea sistemica”. In cadrul careia scopul se presupune ci a fost
corect stabilit. Este vorba de intrari, de o cutie neagra (care le prelucreaza) si, in final, (de
obtinerea de) iesiri care ne indreaptd, pe o cale cu tot soiul de cotituri si ocolisuri, prin reactie
inversa (feedback), spre atingerea acestui scop. ,,Cutia neagra” va reprezenta acum modul in care
Omul cunoaste §i actioneaza. S-a dus de rapa orice organizare ierarhicd (conceptuald). Pentru ca
elementele cutiei negre sunt realizate si corelate altfel. Si anume, In contra partida ele par a avea,
intr-un context particular o oarecare independenta. Dar care in contextul integrativ, sistemic se
structureaza acum astfel Incat sa se atinga, in final, scopul propus. Din acest motiv se si spune ca
un sistem nu se reduce, nu poate fi redus, la suma partilor sale. Si astfel exista un fir rosu care
leaga partile tocmai 1n vederea atingerii scopului. Si aici Incepe sa se manifeste cu putere un tip
de logica, numita ,,mereologicé”lg, care urmareste incadrarea fireasca a partilor intr-un Intreg si
care admite, in virtutea integrarii, si anumite contradictii. Spre deosebire de logica clasica,
numita si aristotelica in cadrul careia contradictia era strict interzisa (neadmiterea tertului inclus).

IM: Se reduce fragmentarismul la o gandire sistemica?

GM: Inainte de a raspunde la aceasta intrebare di-mi voie si raspund la alta. Pusd de o colega,
profesor universitar de comunicare. Si anume: gandirea fragmentard nu este ea Insdsi un
concept? Intrebare capcana! Raspunsul trebuie nuantat. Cici Moisil, in 1943, a introdus ,,Logica
polivalenta”?®. Ulterior ea, prin prietenul meu extrem de cunoscut, C.V. Negoita®', profesor
universitar in America si Lofti Zadeh, la fel de cunoscut si profesor acolo, a devenit ,,Logica
fuzzy”. Adicad o logica care ia In considerare diverse raporturi, normalizate intre 0 si 1, intre
»adevar” si ,fals”. Adica o logica cu ,.tert inclus”, una dintre multiplele de acest gen care au
aparut incd din prima parte a secolului trecut. Si astfel, ca o implicatie directd, si
conceptualizarea se ,fuzzifica” (ce barbarism am itrebuintat!); adica conceptul nu mai este
univoc determinat. Consider cd acesta a fost un prim pas spre ceea ce numim azi o ,,gandire
fragmentara”. Aici e foarte mult de discutat. Poate, cu alta ocazie. Si acum sa incerc sa raspund
la intrebarea dumitale. Evident, fragmentarismul, mai ales in artd, dar deja si In multe alte
domenii, nu se reduce, nu poate sa fie redus la o ,,gandire sistemica”.

IM: De ce?

¥ Mereologia apare si in logica clasica, univocd. Dar altfel si mai atenuat. Nu vom insista aici.

% C. Moisil, Incercari vechi si noi de logica neclasica, Bucuresti: Editura Stiintifica, 1965.

! A se vedea Gorun Manolescu, “Discutie non-virtuald cu Constantin Virgil Negoita”, in Almanah Origini 2008,
LiterArt XXI, 2008, pp. 331-355.
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GM: Tn primul rand, pentru ci in realizarea de citre om a unui artefact concret sau abstract (e.g.
o teorie, o opera artistica, filosofica, etc.), intervine arhitectura acestuia. Care nu mai este tot una
cu sistemul ci 1l depaseste. Si aceasta deoarece ea, arhitectura, imbraca intr-un tot unitar, intr-un
gestalt arhitectural, aspectele tehnice cu cele umane si estetice. In acest fel, in opozitie cu
Hintregul” sistemic ,,obiectiv”’ (in cadrul caruia intregul nu inseamnd suma componentelor),
gestaltul arhitectural nu poate fi separat de subiect pentru ca el este factorul determinant care
creeaza si intercepteaza acest ,,intreg” al arhitecturii si 1i produce o stare unica, indescriptibila
stiingific sau de alt fel. Astfel cred ca pot spune despre un asemenea gestalt ca este departe de un
subiectivism necontrolat si necontrolabil iar caracteristicile sale esentiale sunt specifice
creativitatii umane?. Tn fine, i al doilea rand, pentru ca in Epoca Postmoderna in care am intrat,
n aplicarea legii care ramane (sau pare a ramane) vesnic neschimbata si care spune ca totul se
schimba ,,imperceptibil”’, apare o schimbare drastica. Si anume ca schimbarile au devenit extrem
de ,,perceptibile”. Si aceasta datoritd avansului tehnologic si exploziei comunicatiilor (telefonie,
tv., mai ales internet). Ce vreau sa zic? Specia ,,om” este singura, pana in prezent, care ih mod
constient nu a cautat numai sa se adapteze la mediu, ci sa-si schimbe mediul in favoarea sa. (De
fapt, in mai mica masura dar inconstient, o fac si celelalte animale prin inventarea de artefacte
pentru a se hrani si pentru a-si crea addposturi sau ,,locuinte. Dar, repet, inconstient). Si a ajuns
acum, datoritd avansului tehnologic, intr-un punct critic: schimbarile mediului induse de specie
tind sa devina necontrolabile 1n raport cu ,,adaptabilitatea” la ea. Ceea ce putem constata fara
dubii este ca toate acestea sunt accentuate de explozia comunicatiilor de care am vorbit.

IM: Adaptarea la mediu si actiunea asupra mediului nu pot fi atat de clar delimitate precum ne
imaginam (voi reveni ceva mai incolo la aceastd problemad), prin simpla diferenta dintre actiunea
congtienta sau inconstientd. Pe de alta parte, cand vorbim despre aceasta actiune inconstienta
asupra mediului, prefer termenul de instinct. Dincolo de asta, azi, ne-am obisnuit cu ideea
schimbarilor continue. Dar nu apareau ele si inainte? Sa nu ne intindem prea mult in trecut. Sa ne
referim doar la Modernitate.

GM: Ba da. Dar ele erau, de obicei, imperceptibile. Mai mult. Nu spun ca in Modernitate nu
apareau, la nivelul planetei si evenimente, respectiv schimbari majore (de tip ,,catastrofa” in
transcrierea lui R. Thom?, de exemplu). Dar atunci ele erau rare si nu reverberau, la nivel
individual, decat in comunitati restranse in jurul locului de aparitie. Azi, situatia este diametral
opusd: pe langa cresterea scapatd de sub control a schimbarilor, orice eveniment major, care
apare din ce in ce mai frecvent, si care poate produce o schimbare idem majora intr-un punct al
globului, reverbercaza extrem de rapid pe magistralele de comunicatii a caror dezvoltare a
explodat si ea. Prin urmare, la nivel planetar, nu ma sfiesc sa afirm, impredictibilitatea si de aici,

22 Gorun Manolescu, ,,Architectural thinking and some aspects of technical creativity”, Human Systems
Management, nr. 4 (1984), pp. 226-228.
#R. Thom, apud Alain Boutout, Inventarea formelor, Bucuresti: Nemira, 1997, pp.19 — 26.
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nevoia acuta de a continua sa existam ne bulverseaza; nu mai putem sa ne facem planuri decat,
cel mult, pe termen scurt; pe mediu si lung, nu. Si trebuie in permanenta sa actionam, intr-un fel
sau altul, inclusiv sd ne abtinem, intr-un timp numit de automatisti ,,util”’, in cadrul caruia
feedbackul poate fi inca eficient. Or, un astfel de timp pare a tinde spre instantaneitate. Si
atunci, de reguld, ajungem, de cele mai multe ori, nu ca vrem, ci automat sa ,,oprim mintea” si sa
actionam intuitiv, cu ,.har” daca il avem, nu o sa obosesc repetand, pentru a scipa. Tabloul acesta
apocaliptic trebuie sa fie, si poate fi, amendat si relaxat. Dar 1l voi ldsa asa pentru ca punerea in
evidentd a celor pe care vreau sa le transmit este mai usor de receptat dacd lucrurile sunt
ingrosate. Revenind dupa aceastda paranteza, deci nu cumva trebuie ca Omul sa-si propuna,
drept scop, altceva? Desi, cum am spus, acest ,,altceva” pare ubicuu, incognoscibil, impus din
afara. Dar poate fi banuit, identificat intuitiv. Si acesta poate fi obiectivul principal a unei noi
arte, a unei noi literaturi. Care sa deschidd cat mai larg portile metaforei. Sa fie ea literatura de
tip ,,fragmentar”? Posibil. Pentru ca tot Wittgenstein spune: ,,Despre ceea ce nu se poate vorbi,

1”24 Dar tot el mai lasa sa se inteleagd ca ,,se poate arita” fard si vorbesti.

trebuie sd se taca
Cum? Prin sugestie metaforica. Cu conditia sd nu privesti la degetul care aratd ci spre ce aratd
acest deget. Aceasta poate fi noul ,,rest”, infinit mai productiv si diversificat, al unei asemenea
abordari, in primul rand prin arta si in particular prin literaturd, unde el apare preponderent. Si
»preponderent” pentru ca sa nu-mi spuna mie cineva ca ,,metafora” nu este utilizata, destul de
frecvent si de alte genuri ale cunoasterii si actiunii umane — chiar si in matematica — ea fiind

folosita, de fapt, in toate genurile de comunicare (inclusive in exprimarea in limbaj curent).

IM: Revenind la problema metaforei, s-a tot vorbit despre rolul metaforei in cunoastere, pare
interesantd insa ideea asemandrii ei cu ,restul” — realitatea invizibila care va produce acea
implozie dintre natura si cultura. Totusi, nu poate deveni si acest mod de a vedea lucrurile tot o
»invartire in gol” ca si cea PoMo din moment ce scopul final este extrem de greu de evidentiat,
cel putin discursiv. $i ce inseamna acea ,,intuitie”? Cum poate fi pusd mana pe ea?

GM: Aici intervine Deleuze®, singurul reprezentant considerat a fi PoMo care insi depaseste
Postmodernismul, cu a sa ,,Logica a sensului”. Pentru ca nu se mai refera la un simulacru de
Haos sub forma de ,,Hazard” inventat de Om, ci la cel natural, la modul n care acest Haos se
poate intr-adevar autoorganiza (unii vorbesc de un autopoesis — Maturana si Varela®), precum in
sistemele disipative ale lui Prigogine?’. In fine, cred ci se poate vorbi acum de un nou

** Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Bucuresti: Humanitas, 1991, p. 124,

% Deleuze, Logique du sens, Paris: Les Editions de Minuit, 1969.

% H. R. Maturana & F. Varela, Autopoesis and Cognition, Bosto, London: D. Riedel Publishing Company, 1972.
271, Prigogine, apud Alain Boutout, Inventarea formelor, Bucuresti: Nemira, 1997, pp.43 — 48.
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., Mimesis”? al artei in general si al literaturii, Tn special, diferit de cel imuabil, static de la care

plecau presocraticii ajungand la Platon si Aristotel. De un mimesis al schimbarii continue sau a
lipsei de existenta inerenta a oricarui lucru (Budism), cu alte cuvinte ca fiecare lucru se naste,
evolueaza, involueaza si dispare. De fapt poate nici nu mai este vorba de un ,,mimesis”, ci de 0
integrare in schimbarea continud. Grea sarcind pentru bietul ,,consumator”! Dar el va trebui s-0
accepte mai devreme sau mai tarziu atat timp cat va trdi in Postmodernitate, pentru cd o
asemenea existentd i-o va impune. In acest mod calea metaforizarii specifice artei este larg
deschisa, cu conditia ca sa nu ne fixam privirea asupra degetului care arata, Ci asupra a ceea ce
aratd acest deget, cum am mai spus. Acesta va fi ,restul” fragmetarismului, diferit de cel
conceptualist, dar, cred, mult, extrem de mult, mai productiv si divers. Sub forma, exclusiv de
metafore vii”*® (Ricoeur) sau ,,metafore revelatoare”*® (Blaga).

IM: Existd acea diferentda despre care vorbeste si Derrida in ,,Despre gramatologie”, intre
Rousseau si Warburton, unul, cel dintai, vede metafora primara ca fiind poetica, pe cand celalalt
spune ca metafora nu provine din ,,focul imaginatiei poetice”, ea nu este cantatd, ci fine de
actiune, ,,se datoreazd modului rudimentar de a vedea lucrurile”. Discutia asupra originii mi se
pare mai putin importanta aici, cat apropierea care se poate face intre aceastd metafora care tine
de actiune, restul de care am vorbit mai sus §i utilizarea acestei metafore in poezie, in locul celei
poetice. Limbajul obignuit este plin de metafore, asa cum ai amintit deja, aceste metafore au
ajuns in poezie prin inlocuirea treptata a discursului poetic cu cel comun, ceea ce practic
anuleazad binomul metaford poetica-metafora actiune. Aceste metafore ale limbajului obisnuit
sunt cele mai invizibile, nu mai sunt percepute ca metafore, si astfel in ele restul, urma de
realitate, nu mai este accesibil. Preluarea ei in discursul poetic o va expune, astfel incat restul va
putea fi extras. Asadar, cred ca ar trebuie sa te opresti acum putin la Deleuze si sd explici cum
poate evita el ,,invartirea in gol” marca PoMo. Si, din nou, ce ar putea sa insemne ,,intuitia” in
acest caz?

GM: Sa le luam pe rand. Deleuze depaseste ,,conditia PoMo”. Si o depaseste printr-0 altfel de
,descentrare”. Nu prin mutarea pe periferia cercului unde apare invartirea constantd in jurul
Nimicului. Ci prin ciclari in jurul unui centru consistent care apare in urma unui eveniment major
si prin mutarea acestui centru in altele, de fiecare data cand apare cate un astfel de eveniment, o
singularitate pentru ca fiecare astfel de eveniment este unic, irepetabil. Si astfel apare o
traiectorie care are drept tintd (tinde spre) sensul ,,scop final”. lar acest proces se repeta, prin

8 Despre un nou mimesis s-a vorbit deja. Tn cartea lui, Typhography: Mimesis. Philosophy. Politics, Philippe
Lacoue-Labarthe pune aceastd problem, deci pana la urma tot dinspre postmodernism §i deconstructivism vine si
aceasta idee.

2 p_Ricoeur, Metafora vie, Bucuresti: Univers, 1984.

%0 Blaga, Trilogia culturii, Bucuresti: Editura pentru Literaturd Universald, 1969.
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cercuri cu raza din ce in ce mai redusd, pand in momentul in care periferia se suprapune peste
centru, semn ca s-a atins telul, daca el este atins . Simtind acest lucru, Foucault®}, alt PoMo pur
sange, dar care a ,,intuit” ce transmite Deleuze, va spune ca secolul trecut ar fi trebuit sa fie unul
»deleuzian” si nu gresesteaz.

IM: In deconstructie nu este important cercul, ci spirala — repetitia cu diferentd. Desigur,
différance.

GM: Desigur, ,,spirala”. Dar ea poate fi vazuta, in proiectie plana, drept un cerc care nu exclude
acel différance. Mai clar, Deleuze vorbeste de ,,Aion””>*, momentul in care apare o singularitate,
un eveniment major care nu se va mai repeta niciodati. In acest fel apare si o schimbare spatiald
a spiralei, in sensul cad raza fatd de aceiagi axa mediand se micsoreaza, ramanand un timp
constati ca si in perioada anterioari aparitiei penultimului eveniment major. In acest fel, in plan,
toate acestea se pot reprezenta drept o serie de cercuri cu raza din ce in ce mai mica, adica cu
,,descentrari” ale centrului care se inscriu pe o traiectorie. Scuze de ntrerupere.

IM: Explicatia este interesantd, cu atat mai mult cu cat poate fi vizualizata. Acest mod de a vedea
lucrurile a facut sa se spuna ca ar fi vorba despre teologie negativa. Cand a fost intrebat daca nu i
se pare ca différance se aseamana cu dumnezeul teologiei negative, Derrida a raspuns simplu:
LEste si nu este”. In timp ce teologia negativi este preocupati de nebulos si inefabil,
deconstructia nu este nici transcendentala, nici reala. Altfel, mai simplu, prin conceptul de
arhiscriere se produce acelasi clash de care spuneai si in cazul lui Deleuze; s nu uitam ca si
Derrida a fost un admirator al lui. Cred ca ar fi acum un moment bun sa vorbim si de ,,intuitie”,
dar si de ,,har”.

GM: Da. Intuitia a fost definita, in cursul timpului, in diverse moduri. Acum poate fi inteleasa in
sensul cel mai larg posibil. Se stie azi, conform neurostiintelor, ca, in mod uzual, doar un procent
foarte scazut din capacitatea creierului uman este utilizatd de ceea ce numim ,,ratiune”, adica de
o descriere mai mult sau mai putin discursiva. In schimb, existd o anumiti ,,starea a constiintei
care presupune punerea in lucru, prin cele mai intensive exercifii, a facultatilor fundamentale
care alcatuiesc personalitatea cuiva. Exista, Tn aceastd stare o concentrare intens-pozitivd asupra
unui singur obiect al gandirii care este numita o stare de acuitate (ekagra). Ea este de asemenea
cunoscuta ca o stare de daigi sau de fixare. Acesta este punctul unde constiinta empirica cu

* Foucault citat in David Bentley Hart, ,,Critica ontologiei lui Deleuze”, Idei in dialog, nr. 12 (51), decembrie,
2008.

%2 A se vedea si Gorun Manolescu, ,,Deleuze: Jocul ideal”, NOEMA, vol. X, 2010.

* A se vedea, de asemenea, G. Manolescu, Op. Cit. unde se explica si sensul lui Aion dat de René Guénon, de la
care Deleuze I-a preluat, précis fara sa stie.
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intregul sdu confinut congtient §i inconstient este pur si simplu abolitd si se percepe direct
Necunoscutul, ce se gaseste Dincolo, ceea ce chiar nu se Cunoaste. In final, ceea ce pare la
Tnceput a fi o suspendare temporara a facultatilor psihice devine o incdrcare cu o noua energie
pand acum adormita”, ne spune D.T. Suzuki®. Aceasta ar putea fi acea ,,intuitie” in sensul cel
mai larg posibil. Si in momentul in care ea functioneaza intr-adevar se poate spune ca ai si ,,har”.
Mai adaug ca, desi, in Extremul Orient, exista tot soiul de ,,tehnici” pe care aplicandu-le poti
atinge ,.harul”, in realitate putini il ating. Uneori si fard nicio astfel de tehnicd. Iar o asemenea
»intuitie” si ,,har” se poate manifesta n orice creatie umana, inclusiv 1n cea artistica

IM: Scuza-ma ca te intrerup. Se pare ca iti place foarte mult sa citezi.

GM: Da, pare a fi o manie. Dar... ,,De ce ai lipsit ieri de la scoald, Bula?” ,,Pai, tovarasa, am fost
cu vaca la taur”. ,,Bine, Bula, nu putea sa faca tatal tau acest lucru?” ,,Ba da, dar taurul o face
mai bine!” Imi place la fel de mult sa citez cum imi plac si bancurile bune. Care, in traducere
romaneasca, par a fi koa-nuri Zen. Adicd punerea in functiune a ,,intuifiei”. Ambele nu sunt
sofisme. Sunt un fel deosebit de jocuri de limbaj. Care, in final, provoaca un hohot imens de ras
cand ceva extrem de evident, la mintea cocosului, a fost instantaneu pus in evidenta si o mirare
cu totul si cu totul aparte te cuprinde.

IM: Prefer aceasta explicatie a intuitiei. Desi, trebuie sd mentiondm ca intuitia fine mai degraba
de o laturd pe care am considerat-o mereu nonumana, cumva in afara ratiunii, §i apare spontan,
practic timpul nu face parte din elementele care o definesc. Tmi amintesc aici de un articol al lui
Helen Steward, care pleaca de la intrebarea: ,,Au animalele liber-arbitru?”. Steward, pentru a
anula opozitia dintre mecanicisti §i liber-arbitristi, unii sustindnd determinismul actiunilor,
ceilalti, liber-arbitru libertarian, introduce conceptul de agentivitate. De fapt, ceea ce reuseste sa
faca folosindu-se de acest concept este sd arate ca intre animale umane si cele nonumane exitd o
diferentd de grad, si nu de esentd. ,,Devine mult mai usor sa acceptam existenta acestui fenomen
interesant, pe care il numesc agentivitate, odatd ce admitem ca aceasta ar putea fi mult mai
raspandita decat au crezut liber-arbitristii si cd este apanajul unui numar mare de animale
nonumane, si nu doar al nostru. [...] Vreau sa spun ca, la fel ca noi, multe animale au puteri
bidirectionale. [...] Instinctele domind animalele, asa cum ne domina si pe noi, in sens larg,
impunand o serie specifica de obiective, scopuri si comportamente, dar 1dsand adesea In seama
animalului insusi sa hotdrascd multe dintre detaliile precise privind spatiul, momentul si modul in
care aceste obiective vor fi atinse.” Aceastd intuitie, un instinct care ne domind, este de fapt

% D. T. Suzuki, Zen Buddhism. Selected Writing, New York, London, Toronto, Sydney, Aukland: Doubleday, 1996,
pp. 149 - 150.
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intreaga bestialitate din noi care isi schimba complet semnificatiile negative. Datorita ei, arta nu
se limiteaza la animalul uman, ea devine o posibilitate si a celui nonuman, diferentele fiind din
nou numai de grad. In ”Art and the Animal®, Elisabeth Grosz ne spune ci orice faptura vie este
artistica in masura n care corpul sau alte produse ale ei au ceva care atrag nu doar membrii ai
sexului opus, ci si membrii de acelasi sex sau reprezentantii altor specii. Dar toate aceste sunt
legate mereu de producerea de teritoriu (spatiu): ,, Territory is only produced when something,
some property or quality can be detached from its origin or its predictable function within a
regime of natural selection, and made to have a life of its own, to resinate, just for itself.
Territory is artistic, the consequence of love not war, of seduction not defense, of sexual
selection not natural selection.” Asfel, arta nu mai este privita ca o fereastra catre lumile naturala
si sociala, ca modalitate de reprezentare si de cunoastere a lor. Ea se gaseste acolo unde
»intensities proliferate themselves, where forces are expressed for their own sake, where
sensation lives and experiments, where the future is affectively and perceptually anticipated.” Tn
acest fel, Elisabeth Grosz plaseaza in zona artei tot ceea ce tine de domeniul potentialitatii —
adica, tot ceea ce aratd ce ar putea fi posibil sa fie. Animalele pot produce astfel de stari, senzatii,
organe, teritorii, lumi; cu alte cuvinte punctul de coliziune dintre natural si cultural se face in
acest punct care este intuitia in forma ei extrema, bestialitatea. Acum putem reveni la Deleuze,
mai ales cd am deschis o cale catre el.

GM: Interesanta interpretarea ,,bestialitatii” ca lipsita de ,,negativitate”, care duce la arta si
apropierea ei, volens nolens, de teologia negativa pe care Derrida o neaga. De fapt aici intervine
arhitectura”® de care am mai amintit. Mai mult, chiar natura inanimata, prin schimbarile e,
poate genera obiecte ,arhitectonice” — a se vedea sculptura de la ,,Babele” din Carpati, de
exemplu. Revenind la "bestialitatea nenegativa” dar si la artele legate de ,,animalitate”, cred ca
Tnainte de a trece mai departe ar fi extrem de util un nou dialog intre noi, diferit de cel referitor la
postmodernism, deconstructie si altele asociate, in care sa discutam despre ,,constiinta”.
Constiinta despre care cunoscutul psiholog, psihiatru si neurolog Karl H. Pribram (disparut in
2015) spunea ca e o adevarata si ultima limita a stiintei peste care aceasta incearca sa treaca.

=9 =9

% Despre “arhitectura” si “gandirea arhitecturald” am vorbit in mai multe lucrari. A se vedea

,Cu privire la formarea conceptului unui produs tehnic”, Revista de Filozofie, vol. XXVII, nr. 4 (1980), pp. 508-
514; ,Architectural Thinking”, Proceedings of the 16th International Congress of the History of Science, A.
Scientific section, pp. 461-463, Bucharest, Romania August 26 — September 3, 1981; ,.Gandirea arhitecturala
metoda transdisciplinara”, Revista de Filozofie, vol. XXVIII, nr. 5 (1981), pp. 802-812; ,,Architectural thinking and
some aspects of technical creativity”, Human Systems Management, nr. 4 (1984), pp. 226-228; ,,Architectural
Modelling Approach By Means Of Categories And Functors”, Noesis, Vol XXVI (2001), pp. 79-94; ,,Qualia
Implied In An Architectural Thinking Process”, Noetic Journal, Vol. 3, No 3, July (2002), pp. 259-267;
,»Consideratii asupra notiunilor de ‘arhitecturd’, ‘proces arhitectural’, ‘qualia arhitecturald’ ”, Noema, Vol. | (2002),
pp. 98-105.
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Inclusiv despre “constiintd si corp”, precum si despre constiinta umand in raport cu cea a
celorlalte animale.

Si acum sa revenim. $i sd mergem mai departe. Adicd la acele ,,descentrdri” succesive, mutari
ale ,,centrului” prin care esti astfel condus sa tinzi spre identificarea intuitiva a acelui scop, cauza
finald, pe care il cauti asiduu. Si chiar daca putini dintre noi il vor atinge vreodata, mul{i dintre
ceilalti au sansa ca, apropriindu-se de el, ceea ce ,,produc” sa poata continua, in chip de ,,opera
deschisa”. Din acest motiv s-ar putea ca ,,drumul” pe care il parcurg sa fie extrem de viabil si
frumos de urmarit chiar daca nu s-a ajuns pana la capat.

IM: A fost un tur extrem de interesant si incitant pe care l-ai realizat. Si vrand, nevrand, un gand
ma duce la Sisif vizavi de Om. Propun acum sa trecem la altceva. Spui undeva, in
Fragmentarium, chiar la inceput:,,Si totusi, autorul a inceput sa scrie, pe parcurs pierzandu-se el
insusi in ea (in lucrare), devenind o fiinta virtuala. O constiinta fara corp.” Cum poate gandirea
fragmentara sa refaca unitatea unei ,,constiinte fard corp”? Presupune gandirea fragmentara o
anihilare de sine a cititorului si o in/locuire cu noua constiintd, opera sau lucrarea? Mai putem
vorbi de o gandire in aceasta situatie? Cum gandim opera dacd ea nu ne mai este exterioard?

GM: Propun un experiment mental. Nu al meu, ci unul pus in evidenta de psihiatrul american
Arthur Deikman®.

,,Opriti-vd un moment si uitati-va in interiorul vostru. Incercati sa simtiti originea celui mai
personal si de baza ,,Eu”, experienta nucleului vostru subiectiv. Care este radacina simtirii «Eu-
lui»? Tncercati s-o gasiti. Cand analizati introspectia voastra veti gasi ci nu conteazi continutul
mintii voastre, [e.g. fluxul gandirii voastre la un moment dat specific unei gandiri ,,fragmentare”
G.M.] cel mai de bazi «Eu» este ceva diferit. In orice moment in care incercati si observati «Eu-
1» este nevoie sd faceti un salt fnapoia voastra. La inceput s-ar putea spune: cand ma uit In
interior dupa cum sugerezi, tot ce gasesc este continutul de un anumit fel sau altul. Raspund: cine
cauta? Nu esti tu ? In cazul in care «eu» este un continut, poti si-1 descrii? Poti sa-l observi?
Miezul «Eu» al subiectivitatii este diferit de orice continut, deoarece se dovedeste a fi cel care
observa - nu cel care este observat. «Eu» poate fi experimentat, dar nu poate fi «vazut». «Eu»
este observatorul care experimenteazi, inaintea oricrui continut constient. In psihologia curenti
si stiintifica, adica pozitivist-materialista, «Eu-1» nu diferd de persoana fizica si de continutul ei
mental, «Eu-1» este vazut drept un construct si astfel dualitatea este depasita. Sensul nostru al
«Eu-lui» asupra imaginii propriului corp este, cum am spus, doar un construct prin care ne
controlam comportamentul in legatura cu cunoasterea propriilor abilitati ale corpului-creierului-
mintii. Apoi intervine limbajul care transforma «Eu-l» intr-un lucru (il reifica) si 1i acorda

** A. Deikman, “I=Awareness”, Journal of Consciousness Studies 3, No. 4, 1966, pp. 350 — 356.
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acestuia atribute si putere (psihologa americand Susan Blackmore). Sau, mai sugestiv, intr-un
«Centru gravific narativ» ceea ce ne ofera sentimental fals al unui unitati a «Eu-lui» (filosoful
american Denett). Cu toate acestea, cand vom folosi introspectia pentru a cauta originea
subiectivitatii noastre, constatdim ca acea cautare a lui «Eu» lasd aspectele obisnuite ale
personalititii in urma si ne duce mai aproape si mai aproape de constientizare, per se. In cazul in
care acest proces de observare introspectivd este realizat, la incheierea acestuia chiar si
sentimentul de baza al subiectivitatii «de sine» dispare din constiinta. Astfel, dacd vom continua,
descoperim ca «Eu» este identic cu constientizarea: «Eu = Constienta!».”

Prin urmare, sa nu te mire daca ,,eu” ca persoana fizica, exist acum inglobat in ,,Constiinta”, sa
zicem, ,,a Speciei Om”, deci am devenit, odatd cu ea, o ,constiintd fard corp individual”
(individualitatea corpului meu a fost aglutinatd si integrata intr-o individualitate a corpului
subiectului colectiv ,,Om”; care, la randul sau poate, la fel de bine, dupa unele cercetari, sa fie la
fel de ,,material” ca si corpul meu fizic), si totusi, in calitate de ,,Eu = Constienta”, pot privi
detasat (,,desituat” va spune Mihai Sora®’), noul meu ,.corp colectiv”, dar si comportamentul
acestuia. Prin urmare, chiar sunt o ,,constiinta fara corp” care ,,integreaza”, dintr-0 infinitate,
atat de mult cat poate fiecare individ in parte; asta ne-o spune si ne face s-o ,,simtim”
experimentul ,,Deikman”, fara sa stim si fara sa ne punem problema daca aceastd constiinta este
sustinutd de un substrat ,,material” sau nu. Restul e doar ,.,tacere” sau speculatie; inclusiv ca ,,n-ar
avea corp” care este doar o metafora.

IM: Dar de ce aceasta insistentd de a identifica eul cu constiinta? Cand, de fapt, procesul de
inglobare in constiintd este tocmai o depdsire a eului, a carui semnificatie ag limita-0 la cea a
unui construct, imaginea restransa pe care constiinta si-o face despre ea in mod obisnuit. Abia
asa ar capata oarecum posibilitate si problema devenirii. Sau se explica si obsesia modernitagii cu
eurile scindate, dedublate, multiple, heteronimele etc. Alchimia negativda a modernitatii. Daca
raman la nivelul de simple euri nu s-a intamplat nimic, trebuie sa devina constiinta, iar pentru
asta e nevoie de corp. Si da, cred ca este impropriu sa o numim fara corp. Aceasta constiintd are
corp, in cele din urma este chiar corpul in totalitatea lui. Corpul nostru ca multime, ca spatiu
colonizat de structuri vii dintre cele mai diverse. Echilibrul lor presupune simbioza lor. Perceptia
noastra asupra lui este limitatd. Nu avem acces nici la relatii care se stabilesc Intre noi si ceea ce
ne pare a fi in afard. O mare parte din viata noastrd se desfasoara la nivel inconstient. Dupa cum
putea sa vad in literatura o forma de cunoastere (legat de intuitia de care am vorbit mai sus, ca
bestialitate), dar pana si aici e nevoie de un corp activ (nu corpul obiect: de studiu, metafora sau
vehicul pentru expresii care transmit ceea ce este mai intim, privatul), sub diversele forme pe

> M. Sora, Sarea pdamdntului, Bucuresti: Humanitas, 2006.
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care acesta le poate lua — devenirea carte, devenirea scriitura etc. Asadar, de ce sa identificam eul
cu constiinta?

GM: Aici intram in domeniul ,,Constiintei” despre care am propus sa avem un dialog separat.
Pentru cd, dacd intram in acest domeniu nu vom putea evita ,,Transcendentalul”, diferit de
,» 1 ranscendentul Absolut”, la Kant, apoi la Husserl si fenomenologia sa care continud cu vigoare
si azi, in diverse variante, inclusiv cand e vorba de constiinta animalelor diferite de Om (a se
vedea, de exemplu, ultima carte din seria Zeta Books™®®) ca sa ajungem apoi la Chalmers, Denett
si cei din jurul cunoscutei publicatii Journal of Conciousness Studies, precum si la Mihai
Draganescu®®, prematur plecat dintre noi in 2010.

IM: Volumul Fragmentarium: fictionale incepe cu proza scurtd, continua cu o piesa de teatru si
cateva poeme si se incheie cu o serie de eseuri. Fiecare in parte apartine altui gen literar, nu se
amestecd, nu se intersecteaza, ai dedicat fiecarui gen sectiunea lui bine delimitata. De ce ai ales
acest mod de a ti fragmenta lucrarea?

G.M.: Pentru ca, asa am mai zis, eu nu ,,scriu” literatura, ci experimentez interior, de cate ori am
chef, timp sau dispozitie. $i din cand in cand, tot cand am chef, timp sau dispozitie mai si
consemnez in scris ce am experimentat. Si atunci, observand experimentele mele de care
vorbesti, le-am impartit Tn: (a) experimentarea drumului catre un sens final, aceasta
experimentare descrisa devenind ,,proza”; (b) experimentarea unui sens pe care imi face impresia
ca l-am simtit la un moment dat, rezultatul consemnat al acestei experimentari devenind
,poezie”; (c) experimentarea rupturilor de simetrie In fluxul gandirii §i atunci consemnarea
devine ,,prozo-eseu” care inseamna, cum frumos zice Felix Nicolau in prezentarea cartii, ,,durere
si intristare, adicd stimulent crancen”.

IM: ,Acum in mintea mea este vid. Ei bine. Realizeaza-I” spui undeva in volum.
Fragmentarismul prin accentuarea golurilor si a zonelor de negativitate mareste din ce in ce mai
mult posibilitatea atingerii acestui vid, a nimicului. Totusi, nici golurile, nici zonele de
negativitate nu sunt vid, ci doar locuri, spatii unde ii este cedat textul cititorului. Se poate obtine
vidul, nimicul, prin ,,Jucrare”, prin literatura?

GM: Intr-un fel ai raspuns singurd. Da, fragmentarismul prin accentuarea golurilor si a zonelor
de negativitate mareste din ce in ce mai mult posibilitatea atingerii acestui vid, dar nu a
nimicului. Caci nici golurile, nici zonele de negativitate nu sunt vid, ci doar locuri, spatii unde 1i

este cedat textul cititorului. De asemenea, ,,nimicul” in literatura , asa cum am aratat, poate fi si

% C. Ciocan & A. Trepca, Fenomenul ,,animal”, Bucuresti: Zeta Books, 2017.
% M. Draganescu, Ortofizica, Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985.
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este obtinut de unii PoMo printr-o constructie neterminata urmata imediat de o deconstructie a ei
si continuata printr-o nou constructie, secventa repetandu-se pana la plictiseala si lehamite; nu a
scriitorului; el poate continua cu o voioasa perseverentd mult si bine; ci, evident, a cititorului.

IM: Sa discutam putin plecand de la urmatorul citat extras din ,,Eseu asupra poeziei moderne”,
de Alexandru Musina: ,,Accentul pus pe dimensiunea gratuitd a actului poetic este afirmarea
importantei unei abordari spirituale a realitatii si a actului de creatie, intr-un context in care
dominanta este valorizarea din perspectiva utilitatii practice, imediate a oricarui efort intelectual.
Afirmarea nonutilitatii practice a poeziei nu este decét o reafirmare a specificului actului poetic.”

GM: Ce sa spun, ca doar am spus pana acum de mai multe ori. Totusi o sa repet. Pentru mine,
fragmentarismul in Postmodernitate a devenit propriul mod de existentd. La fel cum pentru
Foucault era PoMo. Cu amendamentul ca el vorbea despre Postmodernitate, dar, in subtext, se
referea, de fapt, la PoMo. Ma voi referi din nou la Deleuze®. El depaseste ,,conditia PoMo”. Si o
depaseste printr-0 altfel de ,,descentrare”. Nu prin mutarea pe periferia cercului care se invarte in
jurul Nimicului. Ci prin ciclari succesive in jurul unui centru consistent care apare in urma unui
eveniment major §i prin mutarea acestui centru in altul pe traiectoria care are drept tinta ,,sensul”
(scopul final), acest alt centru facandu-si aparitia in urma ivirii unui alt eveniment ,,catastrofa”.

IM: De fapt, cred totusi cd am din nou o problema de terminologie. Imi place si vorbesc, cand
vine vorba de Foucault sau deconstructivism etc., mai repede de poststructuralism decat de
postmodernism, din motivele pe care le-am amintit deja chiar la inceput — scoaterea lor de sub
orice semnificatie temporald. Nu mai sunt momente ale istoriei noastre culturale (desi sunt si
asta), c¢i modalitati de experimentare a istoricitatii. In acest sens, analiza pe care o propune
Foucault asupra discursurilor, arheologia cunoasterii si altele sunt exact aceste modalitati de a
experimenta — a experimenta cu ratiunea insasi si formele pe care le-a luat de-a lungul istoriei,
tocmai Th domeniul in care ea ar trebui sa fie cea care explica ceea ce este afard. Doar ca afara, in
istorie s-a intalnit chiar pe ea (productia de sine) si astfel a devenit posibil pentru noi acest
moment al iesirii din timp si al experimentarii. Termenul de postmodernism pierde tocmai
aceasta posibilitate. Este uimitor ca multi teoreticieni de azi, desi o mare parte a teoriei lor are ca
punct de plecare tocmai aceste experimentari poststructuraliste, il neagd adesea. Mi-¢ teama ca
ne confruntdim cu o forma de anxietate, anxietatea influentei, ceea ce arata in continuare cat de
putin reusim sa-1 urmam pe Deleuze si Guattari si cat de mult suntem prinsi in patologiile
freudiene. Dar, desigur, aceasta este o discutie pe care doresc si cred ca o vom relua in partea a
doua a dialogului nostru unde rolurile se vor inversa.

lar acum, cred ca am ajuns aproape de final. Este literatura o ,,stiinta”?

* Deleuze, Logique du sense.
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GM: ,,Trei pericole ameninta gandirea”, ne spune Heidegger: ,,[a]Pericolul cel bun, si de aceea
mantuitor, este vecindtatea poetului-rapsod. [b] Pericolul cel rau, si de aceea cel mai aprig, este
gandirea 1nsasi. Ea trebuie sa gandeasca Tmpotriva ei insasi, ceea ce doar rar 1i std in putintd. [c]
Pericolul de-a dreptul nociv, si de aceea datator de ratacire, este filozofarea.”"

La acestea voi adauga inca unul: [d] Tehnicul — cel mai periculos si nociv si nu stiinta, care este
in sine benefica dar devine periculoasa cand este ,,implementata” fara socoteala; tehnicul despre
care Heidegger vorbeste in alta parte. Caci, de asemenea, el locuieste, dar si tinde sa inlocuiasca
Omul, inglobandu-I atunci cand, precum sofistii (Protagoras) decreteaza ca ,,Omul este masura
tuturor lucrurilor” si, prin urmare, poate face orice cu Natura fara ca ea sa reactioneze intr-un fel
sau altul . Prin urmare, revenind, voi spune ca, dupa umila mea parere, literatura nu este si nu
poate fi o ,,stiintd”, pentru ca ea se bazeaza pe intuitie, iese prin intermediul metaforelor dintr-0
ingradire artificiala, devine de fapt ,,pericolul cel bun, si de aceea mantuitor” care apare salvator
atunci cand ,,gandirea incearca sa gandeascd impotriva ei insasi”, recurgand la ,.filosofare”
mizand exclusiv pe univocitate asa cum se intdmpla azi cu filosofia zisa ,,analitica” (lucru care
am vazut cd este imposibil chiar i pentru o stiintd cu pretentia de a fi conceptualizatd ,,fara
rest”). Mai mult, trebuie observat ceva foarte important. Si anume ca exista, in filosofie, in afara
de ontologie si o gnoseologie care este o teorie a cunoasterii in general cuprinzand toate
aspectele acesteia: teologice, filosofice, artistice, stiintifice. Or, odata cu Iluminismul care a
condus, in final, la pozitivismul empiric, deci la reducerea intregii cunoasterii doar la cea
stiintifica, s-a redus, prin abuz nu numai de limbaj, ci si de gandire, intreaga cunoastere doar la
epistemologie care inseamnd numai cunoastere stiingificad. Stiinta mizeaza intotdeauna pe
predictibilitate. Adicd in masura in care se urmareste cu sfintenie un ,protocol” al unui
experiment exterior, considerat a fi obiectiv, se obtine intotdeauna un rezultat identic. Chiar si In
cazul ,,incertitudinii” din fizica cuanticd, in cadrul careia predictibilitatea stricta a fost inlocuita
cu una probabilista. In literaturd? Da si aici de citre unii scriitori PoMo care se cicleazi in gol.
Restul? Ei bine, restul conteaza intr-adevar. Literatura, in general, ca si stiinta si filosofia dar si
unele teologii reprezintd, fara doar si poate, o cale a Cunoasterii. Dar, in cazul literaturii, ea se
realizeaza predominant prin metafore.

IM: Ti-am pus aceastd intrebare din doud motive, de fapt. Primul este desigur textul lui
Alexandru Musina mentionat deja si in care afirma cd poezia contemporand nu mai poate fi decat
stiintifica, dar 1asand totodata sa se Inteleaga ca tocmai asta va determina o ,,abordare spirituald a
realitdtii”. Termenul de ,,spiritual” ar putea sd pard ciudat n acest context, dar sunt de acord ca
nu trebuie sters sau ignorat. Atata vreme cat exista in discursuri nu 1i putem nega prezenta — ceea
ce putem schimba in cele din urma este semnificatia pe care o poate lua. ,,Fiinta spirituald” nu
este nicidecum un centru, ci o simpla parte ca oricare alta a unui asamblaj oarecare. Catre aceasta

* Heidegger, apud Gorun Manolescu, “«Le Poetique habite dans L’Home» — Commentaries sur
Heidegger”, European Scientific Journal, Vol. 4, Decembre (2013). pp. 380-384.
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descentrare ar trebui si ne conduci ideea de literatura ca stiinta. Intre ,,spiritul stiintific” si ,.fiinta
spirituala” au existat legaturi puternice, rupturi si apropieri, care au trasat practic ,,istoria
umanitatii”. Aceasta legaturd este mai evidenta in asa numitele stiinfe umaniste. Cum bine ai
precizat deja, ruptura radicala care a dus la dezintegrarea rationalismului clasic este tocmai acea
,desacralizare a ratiunii“, cum o numea Gabriel Gosselin, si pe care (vezi Gilbert Durand, Arte si
arhetipuri) o putem depasi chiar prin ,,stiintele omului® — este un paradox. Durand vorbea de o
cunoastere unitara, in afara filosofiilor greco-crestine: ,,Sa subliniem mai intdi ca aceasta Mare
Stiinta care tinde sa unifice cele doua lecturi ale Universului, in afara de faptul ca este un hiper-
rationalism ce integreaza lanturi de rafionamente mai complexe §i mai curente, mai implicate
decat cele utilizate de rationalismul clasic al lui Aristotel, Toma d’Aquino sau Descartes, poate
revendica foarte bine numele de Gnoza. [...] Dar Francoise Bonardel este cea care in
monumentala §i magistrala sa lucrare identificd aceastd Gnoza cu o recurentd fructuoasa a
gandirii hermetice...” Tendinta spre re-mitologizare prin procesul mitico-alchimic presupune
mereu un risc (iar nazismul este un exemplu in acest sens), fiindca nimeni nu poate prevedea
trecerea de la IN-volutie, Nigredo, la RE-volutie, Rubedo; asadar riscul regresarii, al involutiei,
este cu atat mai mare cu cat este nsotit de placere. Si iatd-ne in punctul in care deconstructia
devin absolut necesara; sa nu uitam ca Durand face mereu referire la ideea de om: homo sapiens,
homo religious, natura umana etc., tocmai aceasta naturd umana este ceea ce deconstructia pune
sub semnul intrebarii. In cele din urma nu este vorba de a scoate omul din joc, ci de a-1 face si-si
accepte locul oarecare printre celelalte fapturi ale lumii. De aceea cred cd fragmentarismul pe
care il propui are sens si ar trebui discutat alaturi de noile dezbateri privind postconceptualismul
si schimbadrile din lumea artelor.

lar acum, ca sa trasez un cerc, as incheia tot cu Dincolo de ironie si ironism. Vorbeai acolo de
Tnlocuirea Haosului obiectiv cu simulacrul acestuia, Hazardul — ,,un simulacru introdus de om”.
Din aceasta perspectivd, devine literatura un joc al Hazardului, neputincioasa de a mai ,,interveni
neutru” 1n lume? Sau dimpotriva, literatura reprezintd tocmai sansa de a recupera Haosul,
interventia neutra, de a invinge, in mod paradoxal, simulacrul, ea creatoarea de simulacre?

GM: Da, si te citez caci: ,literatura reprezinta tocmai sansa de a recupera Haosul [...], de a
Tnvinge, Tn mod paradoxal, simulacrul, ea [cea G.M.] creatoarea [aparenta G.M.] de simulacre”.

lulie, 2018 lulia Militaru
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